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OO0 Patienten

« Retrospektive Studie
— 76 Augen
— 48 (63,2 %) weiblich und 28 (36,8 %) mannlich
— Mittleres Alter 36,6 + 8,2 Jahre

— Patientendaten aus refraktiven
Voruntersuchungen
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OO0 Methode — K-Wert-Analyse

* Messgerate zur K-Wert-Analyse
» Brechungsindex

— |OL — Master
n=1,332 (Fa. Zeiss)

— Korneal
Wellenfrontmessung
n=1,337 (Fa. Schwind)

— Pentacam
ScheimflugKamera
n=1,337 (Fa. Oculus)
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OO0 Ziel der Studie

» Untersuchung von K Werten und
PupillengréRen

¢ Vergleich verschiedener Messgerate

 Einfluss von Beleuchtungsverhaltnisse auf
PupillengrofRen
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OO0 Gliederung

Teil A — Vergleich von K-Werten

Teil B — Vergleich von Pupillengréf3en
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7@@ Ergebnisse — K-Wert-Analyse
K1 und K2 in dpt

Pentacam 0L Master

|1 K2 1,337 1 K11,337

Mittelwert
in Dpt 43,2 44,7

Std.Fehler des

0,2

1K21,337 1k11,337
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Ergebnisse — K-Wert-Analyse

Korrelationen K1

1k11,337

R

0,6

Pentacam und IOL Master
K Wert in dpt
49

47
45

1k11,337 K Wertin dpt
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Ergebnisse — K-Wert-Analyse

Korrelationen K2

1K21,337

Korneale WF und IOL Master Yy = 0,9055x + 5,6137]
K Wert in dpt R? = 0,0668
65

48
1 K2 1,337 K Wert in dpt
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OO0 Gliederung

Teil A — Vergleich von K-Werten

Teil B — Vergleich von Pupillengréf3en
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Ergebnisse — K-Wert-Analyse

Korrelationen K2

1K21,337

R

0.6

Pentacam und IOL Master
K Wert in dpt
46

1K21,337 K Wert in dpt
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7@0 Schlussfolgerung — K-Wert-Analyse

e K1 und K2 bei Vermessung durch
Pentacam und IOL-Master sind nahezu
identisch

¢ Messungen durch korneale
Wellenfontanalyse zeigte grol3e
Unterschiede
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7@0 Methode — Pupillengréenanalyse

*Messgerate zur Pupillenvermessung

» Procyon Pupillometer
Datenvergleich mit :

— Korneale
Wellenfrontmessung

(Fa. Schwind)

— Okulare
Wellenfrontmessung

(Fa. Schwind)

— Pentacam
Scheimpflugkamera

(Fa. Oculus)
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7@0 Methode — PupillengréRenanalyse 7@0 Ergebnisse — Pupillengré3enanalyse

Beleuchtungsverhaltnisse der Messgerate Darstellung der PupillengréRen der verwendeten Messgeréate
Pupillendurchmesser in mm . Py
o Pupillengré3en von
» Procyon Pupillometer 5 eI, [ BT
Y/ o p s WEF und Okularer WF
« standardisierte } Beleuchtungsstarke in Ix Zeigen signifikannte
Beleuchtungsstarken: skotopisch 0,04 Unterscheide

(Wilcoxon, p<0,05)

mesopisch low 0,4

Leuchtdichtemessung mesopisch high 4

K Pupille PPupille OPupille PSkot P Mes P Mes

Leuchtdichte cd/m? Low High

3 4 5| MW Stdfehler

Oculare Wellenfrontmessung 66 65 65 61 43

Procyon PupillengréRen zeigten in allen Helligkeitsstufen
Corneale Wellenfrontmessung 147 | 130| 125 43 A i i
signifikannte Unterschiede (Wilcoxon, p<0,05)
Pentacam 88 83 73 y 4,2
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7@0 Ergebnisse — PupillengréfB3enanalyse 7©<§chlussfolgerung — PupillengréBenanalyse

Korrelation Pupillen

Fur refraktive Chirurgie sind Pupillengré3en gemessen in
K Pupille P Pupille 0 Pupille skotopisch undlme_soplsch low (Dammerungs- und
P Skot Nachtsehen) wichtig
R X 0,5 0,4
einseitige Signifikanz
P Mes Low

= Definierte Helligkeitsstufen zur Pupillenvermessung
R ! ! !
einseitige Signifikanz
P Mes High
R
einseitige Signifikanz

standardisierte Pupillometer sind zu empfehlen
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